Poufne vs. anonimowe kanaty zgtoszeniowe dla
sygnalistow

- zalety i wady obu modeli

Zgloszenia poufne

Zgloszenia anonimowe

Zalety

Zalety

Zwiekszona wiarygodnos¢ zgtoszen
— sygnalisci podajg swoje dane, co
ogranicza liczbe fatszywych lub
nieuzasadnionych zgtoszen.
Komunikacja z sygnalistg zwykle nie
stanowi problemu, dzieki czemu
mozna realizowac¢ obowigzki
prawne zwigzane z
przekazywaniem mu informaciji.
Utatwiona komunikacja — mozliwosc¢
bezposredniego kontaktu z
sygnalistg, co pozwala na uzyskanie
dodatkowych informacji lub
wyjasnien. Mozliwos¢ poznania
kontekstu zgtoszenia. Petniejszy
obraz sytuaciji.

Mozliwo$¢ objecia sygnalisty
ochrong przed dziataniami
odwetowymi.

Wieksze mozliwosci w zakresie
wsparcia sygnalisty (np.
Zzapewnienie pomocy
psychologicznej).

Mamy szeroki wybor potencjalnych
kanatow zgtoszeniowych.

Poufny model bedzie lepszy w
organizacjach o wysokim poziomie
zaufania, gdzie pracownicy czujg sie
bezpieczni zgtaszajgc naduzycia,
jesli zapewniona jest ochrona ich
tozsamosci.

Zgtoszenia poufne promuje polska

ustawa o ochronie sygnalistow, jak i
dyrektywa UE, kt6rg ona wdraza.

Zapewnienie anonimowosci to najbardziej
fundamentalny poziom ochrony sygnalisty
uniemozliwiajgcy podejmowanie przeciwko niemu
dziatah odwetowych (obawa przed odwetem jest
jednym z gtéwnych czynnikow zniechecajgcych
do sygnalizowania).

Anonimowos¢ chroni sygnaliste przed
ewentualnym napietnowanie spotecznym w razie
negatywnego stosunku otoczenia do instytucji
whistleblowingu (obawa o tego typu reakcje jest
jednym z gtéwnych czynnikow demotywujgcych
do sygnalizowania).

tatwiejsze zgtaszanie probleméw w atmosferze
strachu — w organizacjach, gdzie istnieje niski
poziom zaufania do kadry zarzgdzajgcej,
anonimowos$c¢ daje pracownikom wiekszg
swobode dziatania.

Daje szanse na otrzymanie wiekszej liczba
zgtoszen w stosunku do modelu opartego o
poufnosé.

Ograniczenie czesci barier psychologicznych
zwigzanych z dokonaniem zgtoszenia.

Wieksze prawdopodobienstwo otrzymania
informacji o szczegdlnie poufnym charakterze
(np. 0 zmowie czesci cztonkdw organizaciji z
grupg przestepczg; naduzycia na najwyzszym
szczeblu organizacyjnej hierarchii itp.).

Istnieje spora szansa ujawnienia przez sygnaliste
swojej tozsamosci na dalszym etapie sprawy (po
zbudowaniu zaufania).

Silnym argumentem za zgtoszeniami
anonimowymi jest fakt, ze w Swietle badan
znaczna czesc¢ zgtoszen sygnalistow ma
charakter informacji anonimowe;.

Otwarcie na zgtoszenia anonimowe to czytelny
sygnat dla pracownikéw, ze firma rzeczywiscie
jest zainteresowana zgtoszeniami, a nie zamierza
prowadzic¢ ,polowania” na sygnalistow.
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Anonimowy model jest korzystny w organizacjach
0 niskim poziomie zaufania, gdzie istnieje obawa
przed represjami, a pracownicy mogg nie
wierzy¢, ze ich dane bedg odpowiednio
chronione.

Anonimowosci zgtoszen wymagajg niektore
regulacje, m.in. przepisy dotyczgce zgtaszania
nieprawidtowosci w zwigzku z AML.

Wady

Wady

Znaczgce bariery psychiczne
hamujgce przed dokonaniem
zgtoszenia (obawa przed
dziataniami odwetowymi i
stygmatyzacjg).

Nierzadko spora doza nieufnosci w
odniesieniu do realnego
zapewnienia poufnosci.

Istotne ryzyko wystgpienia dziatan
odwetowych.

Pokusa i proby majgce na celu
ustalenie tozsamosci sygnalisty
przez osoby nieuprawnione do
poznania jego tozsamosci.

Na ogot zgtoszenia w modelu
poufnym sg rzadsze niz zgtoszenia
anonimowe, wiec organizacja traci
potencjalnie sporo cennych
informacji o nieprawidtowosciach.
Trudno$ci z zachowaniem petnej
poufnosci — w niektérych
przypadkach, mimo procedur, dane
sygnalisty mogqg zostac¢ ujawnione,
np. w trakcie postepowania
wyjasniajgcego.

Trudnos¢ w realnym zapewnieniu anonimowosci
(np. z uwagi na kontekst organizacji, w ktorej
moze by¢ tatwo okresli kto mogtby dokonac
takiego zgtoszenia, ale takze z uwagi na rézne
inne posrednie slady, jak np. $lady cyfrowe).
Nizsza jakosc¢ zgtoszen.

Znaczgce prawdopodobienstwo otrzymania
zmanipulowanych informacji.

Wieksze prawdopodobienstwo otrzymania duzej
liczby zgtoszen nieprawdziwych (donosow).
Komunikacja z sygnalistg moze okazac sie
duzym wyzwaniem lub by¢ wrecz niemozliwa (to
wptynie m.in. na mozliwosci przekazania
sygnaliscie informaciji o otrzymaniu zgtoszenia i
zamknieciu sprawy).

Osmielenie 0sob, ktére majg silng potrzebe
odegrania sie na kims lub zaszkodzenia innym.
Ograniczenie w wyborze kanatow
zgtoszeniowych (np. rozmowa bezposrednia w
zasadzie wyklucza anonimowosc).

Utrudnienie postepowan wyjasniajgcych lub
wrecz uniemozliwienie jego zakonczenia (brak
mozliwosci wspotpracy z sygnalistg).

Brak mozliwosci ochrony sygnalisty przed
dziataniami odwetowymi.

Utrudniona ocena prawdziwosci zgtoszenia.
Negatywny wptyw na kulture organizacji
(niewtasciwie zakomunikowany system zgtoszen
anonimowych moze zosta¢ odczytany jako
przejaw kreowania kultury podejrzliwosci).
Zgtoszenia anonimowe relatywnie dobrze
sprawdzajg sie w organizacjach o dojrzatej
kulturze organizacyjnej i wysokim stopniu
etyczno$ci zatogi. W niedojrzatych kulturach, a
przede wszystkim we wrogo nastawionym
Srodowisku, zgtoszenia anonimowe mogg
stanowi¢ czynnik dezintegrujagcy organizacje.
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